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Einleitung 

Essen-M6ller [1] hat  im Jahr  1938 eine Formel angegeben, welehe 
gestattet,  anhand yon Erbeigenschaften beim Kind, seiner Mutter und dem 
Puta t ivvater  (PV) eine biostatistische Entscheidung ffir oder gegen 
Vaterschaft herbeizuffihren. Der Ansatz l~[tt sieh auf das Theorem von 
Bayes aus dem 18. Jahrhundert  zurfickffihren: 

Bei Verwendung yon Erbsystemen $1, S~ . . . .  , Sn sei beim i-ten System 
die Wahrseheinlichkeit des beobaehteten Ph~tnotyps yon Kind, Mutter 
und wahrem Vater gleich Xi,  die des PhAnotyps bei Nichtvaterschaft  
Yi, dann ist die Wahrseheinlichkeit der Vaterschaft nach dem Bayes- 
sehen Theorem 

p _ p X  i 1 

p X ~ 4 - q Y i  - -  1 +- q Y i  
p X i  

Dabei ist p die A-priori-Wahrscheinliehkeit der Vaterschaft, q = 1 - - p  
die A-priori-Wahrseheinliehkeit der Nichtvaterschaft.  

Essen-M611er geht yon einer gleiehen A-priori-Chance fiir wie gegen 
Vaterschaft aus, er setzt also 

und erhs 

oder umgeformt 

p=q=l/2 

W ~ x i  
X i +  Y~: ' 

1 
W - -  1 + Y~/Xi " 

Y / X - W e r t e ,  sog. kritisehe Werte, sind heute ffir alle ggngigen Blut- 
gruppensysteme berechnet und publiziert [2, 3, 4]. Man verwendet 
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zweckm~l~igerweise Logarithmen, wobei man zur Vermeidung negativer 
Werte die volle Zahl 10 hinznz/~hlt. Die den ]g ]z/X-Summen zugehfrigen 
W-Werte liest man aus einer Tabelle ab [2]. 

Mit dem Essen-M511er-Ansatz besitzt die Praxis der Abstammungs- 
begutachtung eine gute Mfglichkeit, sich fiber die Vaterschaft eines 
Mannes statistisch zu orientieren. Man hat sieh nur noeh zu fiberlegen, 
welche Bewertungsgrenzen gelten sollen. Die Orientierung wird dutch 
die Gr51]e des Fehlers erster und zweiter Art gegeben. Setzt man eine 
Grenze yon W ~ 90 % und sieht alle M~nner mit W ~ 90 % und darfiber 
als Erzeuger an, so irrt man sich, wie empirisch an einem grfl~eren 
Gutachtenmaterial ermittelt wurde, in etwas mehr als 1% (=Fehler  
erster Art). Grfl~er ist der Fehler zweiter Art. 25% aller Aktenf~lle 
kfnnen bei einer Bewertungsgrenze yon 90 % nicht entschieden werden. 
In  etwa der Hi~lfte dieser F~lle ist der wahre Vater beteiligt. Der Fehler 
zweiter Art betr~gt also rd. 13%. Er besagt, da{~ man sich in etwa 
13 % aller serostatistisch beurteilten Aktenf/~lle irrt, wenn man s/~mtliche 
Ms mit W unter 90 % als Nichtvgter ansieht. Der Gesamtfehler bei 
einer Bewertungsgrenze yon W ~ 90 % liegt bei fast 15 %. 

Setzt man die Bewertungsgrenze tiefer, und zwar bei W = 8 0 % ,  
dann vergr51~ert sich der Fehler erster Art auf etwa 3%; der Fehler 
zweiter Art reduziert sieh auf etwa 6 %. Der Gesamtfehler liegt bei rd. 
10 %. Die Grf~enrelation der beiden Fehler yon 1:2 erseheint vertretbar, 
weil es weniger fehlerhaft ist, wenn ein Kind ohne Vater bleibt als wenn 
es einen blutsfremden Mann als Vater zudiktiert bekommt. Der Ge- 
samtfehler yon rd. 10% erscheint freilich immer noch etwas hoch. Ans 
diesem Grund haben wir versueht, diesen nach M5glichkeit etwas zu 
vermindern. 

I. Beriicksichtigung der durch die Mutter-Kind-Konstellation 
gegebenen ,,Beweislage" 

Die Grfl3e der Vaterschaftswahrscheinlichkeit (VW) ist neben dem 
Erwartungswert, dal3 die yore Erzeuger geforderten Erbanlagen beim 
PV tats~ehlich vorliegen (bei sog. inkompletten Systemen) und der 
Cygotie der Anlage (bei kompletten Systcmen) wesentlich dureh die yon 
der gegebenen Mutter-Kind-Konstellation (MKK) bestimmte Aus- 
schluBwahrscheinliehkeit ffir Nichtvgter determiniert. Niedere  VW (unter 
90%) kfnnen somit einmal dadurch zustandekommen, dab das sero- 
logische ,, Aussehen" eines Mannes nicht dem ,, fiblichen" Aussehen der 
V~ter entspricht, zum anderen dadurch, dal~ die vorliegende MKK ffir 
~Tichtv~ter eine nur geringe Chance des Ausschlusses bringt. Im ersteren 
Fall ist der betreffende Mann als Erzeuger ,n ich t  typisch". Es liegt an 
seinem Ph~notyp, dab er als Vater weniger gut ,,pal3t". Im zweiten 
Fall ist der Mann als Vater durchaus ,, t y p i s c h  ".  Es liegt allein an der 
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MKK, dab seine VW niedrig liegt. Die Gr6ge der VW kann in diesem 
Fall nicht als Argument gegen eine Vatersehaft benutzt werden. 

Zwei Informationen erscheinen also yon Wichtigkeit : einmal - -  ohne 
Berficksichtigung des Typs des Mannes - -  die durch die MKK gegebene 
allgemeine ,, Beweislage" f fir einen positiven Vatersehaftsnaehweis, 
(= , ,Tes t s t a rke" ) ,  zum anderen die Einordnung des W-Wertes beim 
PV in die Verteilung der W-Werte al]er V~ter zur gegebenen MKK. 

Die ,,Teststg~rke" kann zah]enm~gig auf versehiedene Weise an- 
gegeben werden. Sie geht z.B. aus der GrSBe der Nichtausschlufiwahr- 
scheinlichkeit (,4) ftir Nichtvater hervor. Is t  ,4 bei einer bestimmten M K K  
gering, so bedeutet dies eine geringe Testst~rke ffir den positiven Beweis, 
ist sie hoeh, so ist die Teststarke gr61~er. 

Anschaulicher ist die Ausschlufiwahrscheinlichkeit (A). Zu deren 
Feststellung addiert man die im angesehlossenen Tabellenwerk ange- 

-( + 10) der emzelnen System e, zieht gebenen Logarithmen yon A lg EX 

yon der Summe 1 0 ( n -  1) ab and sehls auf einer gesonderten Tabelle 
den zugeh6rigen Wert  A in Prozent nach. I m  Durchsehnitt  aller F/~lle 
liegt dieser derzeit bei 85--90 %. Finder sieh im konkreten Fall A < 85 %, 
so ist die Teststi~rke weniger giinstig, als wenn A fiber 85% (oder gar 
90 o0) liegt. 

{3ber die Testst~rke orientiert gMeherma6en aueh die mittlere VW 
aller nieht ausgeschlossenen Miinner bei gegebener M K K  und einer 
A-priori-Wahrscheinlichkeit yon 0,5. 

Diese VW (=Wet) gibt in Prozent den Anteil wahrer V~ter unter den 
niehtausgeschlossenen M/innern bei gegebener MKK an: 

1 
WA-- I + ( 1 - - A )  

und besagt, wie h/~ufig man die Wahrheit tref~en wiirde, wenn man bei 
gegebener M K K  jeden nichtausgeschlossenen Mann allein aufgrund der 
Tatsache, dab er nicht ausgeschlossen wurde, als Erzeuger ansehen 
wfirde. Dabei ist vorausgesetzt, dab sich unter den als Erzenger an- 
gegebenen Mgnnern gleichviele Vgter wie Nichtvgter befinden. 

Liegt W A unter 1/(2--Am) , so ist die Ausgangsbeweislage ffir einen 
positiven Vatersehaftsbeweis wenig gfinstig, liegt Wx darfiber, so ist sie 
gfinstiger. A,~ bedeutet dabei die mittlere A ffir alle M K K  (derzeit 
0,85--0,9). 

Zur Bestimmung yon Wet ermittelt man erst A und liest dann f fir 
dieses aus einer Tabelle den Wert  Wet ab. 

Sinnfs als A, A und WA orientiert fiber die ,, Bewelslage die 
,,Grenziiberschreitungswahrscheinlichkeit" ~w ( %)- Sie gibt den Prozent- 
satz V/~ter zur gegebenen MKK an, deren VW eine festgelegte obere 
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Bewertungsgrenze (W= 80 bzw. 90%) fibersehreitet. Zu ihrer Ermitt- 
lung bestimmt man zungchst anhand der in dieser Arbeit gegebenen 
Tabellen den mittleren Ig Y/X-Wert aller zur vorliegenden MKK ge- 
h6renden Vgter und dessen Varianz I. Dann bildet man zu 9,398 (ffir 
W = 80 %) bzw. 9,046 (fiir W = 90 %) die Differenz und bestimmt 
unter Benutzung der beigegebenen Graphik den Prozentanteil Vgter, 
deren L-Werte 2 diese Grenzen iiberschreiten. C) w gibt also die Chance 
fiir Vgter an, mit ihrem W-Wert eine obere Bewertungsgrenze yon 80 
oder 90% zu fiberschreiten. Wenn ffir eine MKK ~)w ~ 0 ist, wird der 
Grenzwert yon keinem der Vgter (und auch yon keinem Nichtvater) 
erreieht oder gar iiberschritten. Mit U,w wird allerdings der Serotyp des 
PV nicht mitberficksichtigt; die Information bleibt deshalb unvoll- 
stgndig. 

II. Beriicksichtigung des beim PV nachgewiesenen Serotyps 
durch die ,,Zuordnungswahrscheinlichkeit" (g) 

Ordnet man die beim PV gefundene VW in die Gesamtheit der den 
Viitern zur gegebenen MKK zugchSrigen VW ein, so lgBt sich feststellen, 
ob dieser Wert ffir Vgter ,,typisch" ist oder ob er es nicht ist, je nach 
dem Prozentsatz Vgter mit einer geringeren VW als der des PV (Unter- 
schreitungswahrscheinlichkeit Z ----,, Zuordnungswahrscheinlichkeit"). 

Mit dieser Information (Z) ist zugleich auch die,, Beweislage" miterfaBt 
und erkennbar. Als Kenngr6Ben ffir die VW werden nicht W-Werte, 
sondern Y/X-Werte verwendet: Die l~elation Y/X stetlt das Kernstfick 
der Essen-M611er-Formel dar und kann auch ffir sich allein Ms Likelihood- 
Verhgltnis - -  ohne A-priori-Wahrscheinlichkeit - -  betrachtet werden. 

Um dem Einzelfall optimal angepaBt zu sein, bezieht man die Ver- 
teihmg der lg Y/X-Werte auf die jeweils vorliegende MKK. Wegen 
Unabhgngigkeit der einbezogenen serologischen Systeme ist die Wahr- 
scheinlichkeit einer Terzette ffir alle Systeme gleich dem Produkt der 
Wahrscheinlichkeiten der einzelnen Systeme: 

x = x ~ . x 2  . . . . .  x . ,  
Y =  Yl" Y2 . . . . .  ]fin" 

Daraus folgt 

und 

Y Y, Y2 ~, 
X~-- X, X~ . . . . .  X~ 

L = L  1-?L 2 + . ' .  + L.  --  lO (n --1). 

1 Die Frage der Berechtigung einer NormMverteilung der Dichte fiber den 
lg Y/X-Werten, wie sie den Varianzen zugrunde gelegt wurde, wird welter unten 
behandelt. 

2 L ~ lg Y/X q- 10. 
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N u n  gil t  ftir die Summen  beliebig ver tef l ter  unabh/~ngiger Zufalls- 
var iabler ,  dab  fiir n-~ oo ihre Vertei lung gegen eine Normalver te i lung  
s t reb t  mi t  Mi t te lwer t  

# : f f l + f f 2  + "'" +#,~ - - 1 0  (n - -1 )  
und  Var ianz  

2 2 0.2 0 . 2 = 0 . 1 + 0 . 2 + " "  + n ,  

wobei  # ; 0.2 Mi t te lwer t  und  Var ianz  yon  L sind, bezogen auf die Mut ter -  
K ind -Dub le t t e .  P rak t i s eh  gil t  die A p p r o x i m a t i o n  sehon Itir m~gige n. 
Mit  der  Kenn tn i s  v o n #  und  0.2 is t  das Aussehen der  Ver te i lung yon  L 
bei  V~tern  - -  t inter  der  A n n a h m e  einer Normalver te i lung  - -  b e k a n n t  a. 
L~, der  W e r t  des PV, ordne t  sieh in diese Ver te i lung ein. I s t  die Summen-  
kurve  der  Vertei lnng der  V&ter naeh Prozen t  - -  s te igend mi t  der  Gr66e 
der  V W  - -  eingeteflt ,  so besagt  die ,, Zuordnungswahrsehe in l i ehke i t "  
Z des P V  ( = Z p ) ,  wieviele wahre  V&ter zur gegebenen M K K  die V W  des 
PV erreiehen. Z~ is t  somit ,  bezogen allf Wp, eine Untersehre i tungswahr-  
scheinlichkeit .  

Benutzungsanweisung /i~r die Tabellen und die Graph@ 

Berei ts  festgestel l t  sei lg Y / X  -~ l0  = L~ des zu beur te i lenden Mannes.  
Man e rmi t t e l t  dann  un te r  Benu tzung  der  beigegebenen Tabel len  das  
Mit te l  der  L ffir Vs [Lm(V)] und  die zugeh6rige Var ianz  (0.2.100) 
dureh  folgendes Vorgehen:  

Den Tabel]en e n t n i m m t  man  die L m zur gegebenen M K K  saint  Vari-  
anzen ffir die einzelnen E rbsys t eme  r und  addier t  die Wer te .  Bei  den 
Sys temen  MNS, MNSs,  R h  und  Gm (a, b, x) mug  man  dabe i  einen Um- 
weg fiber die Ziffern der  Ph / ino typen  maehen.  Von der Summe der  L m 
zieht  man  1 0 ( n -  1) ab und  erhiil t  Lm(V ). 

N u n  bi lde t  m a n  die Differenz 

/1 -~ L~ --  Lm ( V ) . 

4 / a  i s t  dabe i  no rma l  ver te i l t  mi t  E rwar tungswer t  0 und  Var ianz  1. 
Wi ihrend  bezfiglich W Z eine Unte r schre i tungswahrsche in l i chkd t ,  i s t  
ffir ein gefundenes A = A o Z j e tz t  eine ~7berschreitungswahrscheinlichkeit: 
Z = p ( d  ~ Ao). Sie wird  at t fgrund der  Normalver te i lung  

Z -~ ~ l t ~ 

13" 

3 Entscheidungen gegen eine Vaterschaft  sind selten; somit ist eine Zuordnung 
yon Lp zur L-Verteilung yon Nichtvgtern entbehrlich. Mittelwerte und Varianzen 
der L i yon Nichtv~tern stehen aber zur Verfiigung und kSnnen yon den Verfassern 
bezogen werden. 

4 Die zu den Tabellen benutzten Genfrequenzen sind dieselben wie diejenigen, 
welche fiir die lg Y/X-Tabellen zur Berechnung der VW nach Essen-MSller [2, 3, 4] 
verwendet wurden. 
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berechnet. In  der graphischen Tafel sind ffir die Werte von 100.a 2 = 1  
his 180 Geraden eingezeiehnet. Die Zahlen auf der Abscisse (unten) 
geben 100.a ~ an. Horizontal (oben) ist die Tafel naeh A, vertikal naeh 
Z (in % ) eingeteilt. Um Z abzulesen, legt man durch A eine zur Ordinate 
parallele Gerade und sucht beim Sehnittpunkt mit der zum entspreehen- 
den Varianzwert (Wert yon 100. a 2) gehSrenden Geraden auf der Ordinate 
den Wert Z. 

Beispiele 
1. L~=10,326;  L~(V)=8,881;  100a~ ---- 30,0013. Es ergibt sich 

d o = 1,445. Bei zJ 0 ~ 1,445 sucht man den Schnittpunkt mit der Geraden 
100a 2 ==30 und erh/~lt Z = 0 , 4 % .  Ein Wert yon Lp wie der gefundene 
wird mat der sehr geringen Wahrscheinlichkeit yon 0,4% erreicht 
oder /iberschritten, konkreter ausgedr/ickt: Nnr 0,4% aller zur vor- 
liegenden Mutter-Kind-Dubiette geh5renden wahren V/~ter weisen 
L > 10,326 auf, besitzen also eine VW yon nicht h5her als W = 30%. 

2. L~--9,288; Ln(V)=9 ,891 ;  100cr2=16,1802. Es ergibt sieh 
zJ 0 = - -0 ,603 .  Bei A 0 -0 ,603  sucht man den Schnittpunkt mit der Ge- 
raden 100a 2 = 1 6  und liest Z = 6 %  ab. Da A 0 ein negativer Wert ist, 
gilt Z (%) = 100 -- 6 = 94 % : 94 % aller zur gegebenen Mutter-Kind- 
Konstellation geh6renden V/iter zeigen gleiehgroge oder geringere VW 
wie der beurteilte Mann. 

Diskussion 

Eine mit Hilfe der yon Essen-M61ler [1 ] angegebenen Formel errech- 
nete Vatersehaftswahrscheinlichkeit (VW) schSpft alle Informationen 
aus, welche yon der Blutformel der Beteiligten (Kind, Mutter, Eventual- 
rater) ausgehen. Aus der I-IShe der VW kann - -  unter Berficksichtigung 
einer realistischen A-priori-Wahrseheinlichkeit [5] - -  auf die Gr5ge des 
Irrtums in einem groBen Aktenmaterial geschlossen werden, wenn in 
allen gleichgelagerten Fgllen ffir (bzw. gegen) Vaterschaft entsehieden 
wird. 

Bewertungsgrenzen ffir normierte VW (mit einer A-priori-Wahrschein- 
lichkeit yon 0,5) sollten so gezogen sein, dal~ sowohl der Fehler erster 
Art (f/~lschHche Benennung eines Nichtvaters als Vater) als auch der 
Fehler zweiter Art (keine Entscheidung fiir Vaterschaft, obwohl der 
vorgestellte Mann der tats~ehliehe Erzeuger ist) m6glichst klein ist. Bei 
einer Grenze yon W = 9 0 %  ist der Fehler erster Art gering (etwas fiber 
1% ), der Fehler zweiter Art aber relativ grog (bei 13 % ). Bei einer Grenze 
yon W ~ 80% ]iegt der Fehler erster Art bei 3%, derjenige zweiter Art 
bei 6 %. Beide Grenzen kSnnen nieht recht befriedigen, die 90 %-Grenze 
wegen des zu hohen Fehlers zweiter Art, die 80 % -Grenze wegen zu hohen 
Fehlers erster Art. Erstrebenswert erscheint es, mat einer Grenze yon 
90 % den Fehler erster Art klein zu halten und ftir Mgnner mit W < 90 % 
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zu prfifen, aus welchem Grund der W-Wert die 90%-Grenze nicht er- 
reicht. Der Grund kann einmal in einer hinweisungiinstigen Mutter-Kind- 
Konstellation liegen; die VW des vorgestellten Mannes ist dann 
u.U. ffir Vs zur gegebenen MKK durchaus typisch, aus dcr Gr6Be 
der VW liege sich keinc Notwendigkeit herleiten, nach cinem ,,besser 
passenden" Mann zu suchen. Zusammen mit positiven Hinweisen ans 
der sonstigen Beweiserhebung kann die ,,vatertypische" V W  des be- 
treffenden Mannes die Uberzeugung des Richters begrfinden, der vor- 
gestellte Mann sei tats~chlich dcr biologische Vater des Kindes. - -  Eine 
niederc VW kann abet auch durch eine hinweisungiinstige Falctoren- 
Konstellation beim Puta t ivvater  zustande kommen; der betr. Mann 
ist dann als Vater weniger typisch. Es sind M/~nner denkbar, welche besser 
zu dcm Kind passen. Dieser Umstand kann den Richter veranlassen, 
weitere Information einzuholcn, indcm er z.B. das serologische Gut- 
achten erweitern lggt oder ein anthropologischcs Gutachten einholt. 
Wfirde auch die weitere Beweiserhebung zu keiner Entscheidung ffihren, 
dann w/~re, sofern der positive Bewcis gefordert ist, die Klage abzu- 
wcisen. 

Eine gewisse Information fiber die Limitierung dcr bei Vs er- 
ziclten W-Werte dnrch die MKK bringt die Ausschlugwahrscheinlichkeit 
(oder Nichtausschlugwahrscheinlichkeit), welter die aus dieser errechnete 
Vaterschaftswahrscheinlichkeit W~ (ohne Miteinbeziehung des vor- 
gestellten Mannes), sowie die Grenzfiberschreitungswahrscheinlichkeit 
fin, fiir V/~ter, welche angibt, wieviclc V/~ter zu einer gegebenen M K K  
eine festgelegte Wahrschcinlichkeitsgrenze (bier W = 90 % ) fiberschreiten. 
Aus diesen unter sich gleichwertigen Informationen ergibt sich die 
Ausgangs-Bcweislage ffir den positiven Vaterschaftsnachweis, also die 
im Einzelfall gfiltige ,, Testst~rke" bei der Anwendung des Esscn-MSller- 
Verfahrens. 

Einc volle Information - -  und zwar unter Einbeziehung des Bluttyps 
beim PV - -  liefert die Position der VW des PV innerhalb aller VW der 
zur gegebenen M K K  gehSrenden Vgter. Die Zuordnungswahrschein- 
lichkeit Z (in % ) besagt dabei, wieviel Prozent unter allen wahren V~tern 
zu einer gegebenen MKK die VW des PV erreichen; Z stellt damit  eine 
,, Unterschreitungswahrschcinlichkeit" in Bezug auf W dar. 

1 - - Z  [bzw. 100 --  Z (%)] bedeutet komplementgr die Uberschrei- 
tungswahrscheinlichkeit : Bei hohem Z-Wert ( = niederem Komplemcnt) 
ist die Zahl der Vgter mit  ciner h6heren VW als der des PV gering, bei 
niederem Z-Wert ( =  hohem Komplement) ist sie grol3. 

Um zu Z zn gelangen benStigt man neben der VW des PV die mittlere 
VW aller V~ter zur gcgebenen MK-Dublette sowie die Varianz dicses 
Mittelwertes. 
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]3ei der Aufstellung der Tabellenwerte dieser Arbeit wurde davon 
ausgegangen, dab die Ig Y/X-Werte normal verteilt sind. Ffir die log. 
Kenngr6Ben der einzelnen Erbsysteme trifft dies nieht zu, wohl aber ffir 
eine grSI3ere Zahl yon Systemen, wie dies aus Darstellungen yon Essen- 
M6ller und Quensel [6] sowie Giirtler [7] hervorgeht. Wit selbst sind der 
Frage auf eine andere Weise nachgegangen und zwar ausgehend yon 
folgender Uberlegung : 

Tr/~gt man die tt/~ufigkeiten yon V/~tern und Nichtv/~tern zu einer 
gegebenen M K K  in Abh/~ngigkeit von ihrem lg Y/X-Wert ab, so erh/flt 
man eine relativ groBe ~ber begrenzte Zahl yon MeBpunkten (vgl. Abb. 1 
links oben). Unter  Ffihrung dieser MeBpunkte 1/~Bt sieh reehneriseh 
eine Iqormalverteilung der lg Y/X-Werte yon V/~tern (und Nichtv~tern) 
konstruieren. Diese Verteilung wird in ihrem Mittelteil der Wirkliehkeit 
sehr nahe kommen, in den Extrembereichen yon ihr mehr oder weniger 
abweiehen, das letztere vor allem deswegen, weil es bei der wirklich- 
keitsentsprechenden Verteilung der lg Y/X-Werte keine Asymptoten 
gibt, sondern definierte untere und obere Endwerte. 

Ffir einen Mann mit einem bestimmten lg Y/X-Wert finder sieh in 
der graphisehen Darste]lung (mit angenommener GauBverteilung) ein 
best immter Ordinatenwert zur Viiterkurve (-~Xi) und ein bestimmter 
zur Nichtv~iterkurve (---- Yi); Xi gibt dabei die H/~ufigkeit des PV-Typs 
unter V~tern an, Yi die unter nichtausgeschlossenen Nieh tv~ern  (vgl. 
Abb. 1). Mit beiden Gr61]en 1/~Bt sich eine Vatersehaftswahrseheinlichkeit 
errechnen 

1 
WG * - -  ] .  + y~/xi " 

Wenn die Annahme einer Normalverteilung ffir die lg Y/X-Werte zu 
t~eeht bes~eht und die einzelnen MeBpunkte nieht allzusehr um die 
GauBkurve streuen, muB die aus dem Ordinatenverh~ltnis sieh ergebende 
VW ( =  WG) mit  der VW aus dem klassisehen Essen-MSller-Ansatz 
(=WzM) weitgehend ~bereinstimmen. 

Zur Uberprfifung wurden f~ir l0 Mutter-Kind-Eventualvater-Ter-  
zetten WEM und W G bereehnet: 

Mit Z ist die Fl/~ehe unter der GauBkurve (ffir V/~ter bzw. Nichtv/iter) 
zu Abseissenwerten, welehe grSl]er als Lp (Lp = l g  Y/X des I~V) sind, 
bekannt. Damit  kann anhand yon t~eehentafeln die dem Abseissenwert 
L~ zugeh6rige Ordin~tenl~nge best immt werden. Die Ordinatenl~nge 
der Vs ist Xi; die der Nichtv~iterkurve zugeh6rige muB erst mit  
der NiehtaussehluBwahrscheinlichkeit -~ multipliziert und d~mit auf 

�9 Index ,,G", weil die VW aus dem Ordinatenvergleieh yon Gau/3-Kurven 
st~mmt. 
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eL_ 

l i t te [wer t  

# 

8 9 
[g (Y/X)+IO 

e r  

10 

Abb. 1. lg Y/X-Verteilungen von Viitern und Nichtvi~tern zu einer gegebenen Mut- 
ter-Kind-Konstell~tion 

die durch AusschluB verringerte Zahl Nichtv//ter abgestimmt werden, 
um Y~ zu ergeben. 

Somit ist 
X~ 9 (u~) 

Die Resultate der 10 Terzetten sind folgende: 

Lfd. Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Wt~ M(%) 44,4 50,5 71,9 83,1 85,0 89,2 92,4 93,7 93,3 96,0 
WG(% ) 43,4 49,3 71,0 82,9 88,0 88,3 99,3 94,6 93,3 96,4 

Die l~bereinstimmung ist auffallend gut. Die Differenzen betragen 
im Mittel ca. ll/e % naeh oben und unten. Die gr6Bte Abweichung liegt 
bei 7 %. Eine Systematik des Fehlers ist nieht zu erkennen. 

Aus der guten fdbereinstimmung ist der Sehlul3 zu ziehen, dug die 
Verteilung der lg Y/X- Summen fiir V~ter (bzw. Niehtvgter) zu bestimm- 
ten MKK, sofern sie sich aus mehreren Erbsystemen rekrutieren (bei den 
i0 Testterzetten warenes 7 Systeme), wie eine Normalverteilung gehand- 
habt werden kann, ohne dab sich dadureh gravierende Fehler einstellen. 
Entspreehend kSnnen aueh die aus diesen Verteilungen erhaltenen Z- 
Werte als zuverliissig angesehen werden. 

Mit der GrSge yon Z wird f/it den zu beurteilenden gerichtliehen Fall 
an sieh keine eigentlieh neue Information gewonnen. Sie beleuchtet 
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jedoch die Situation, wenn angenommen wird, ein weiterer, nicht aus- 
zuschlieBender Mann kiime gleichfalls als Erzenger in Frage. Liegt der 
Z-Wert  hoch, dann ist nicht zu crwar~en, dab dieser (unbekannte) Mehr- 
verkehrer eine hfhere VW erh~lt als der beurteilte Mann, vielmehr ist zu 
erwarten, dab seine VW gleichhoch oder niederer liegt. Dies besagt 
m. a.W., daI3 bei Vorliegen hoher Z-Werte aus der Kollektion der untcr- 
suchten Erbmerkmale ffir weitere M~inner kein wesentlich besserer Vatcr- 
schaftshinweis, eher ein schlechterer als der ffir den PV gefundene zu 
erwarten ist. Anders bei niederen Z-Werten. Hier erscheint es mSg]icb, 
ja wahrscheinlich, dal~ der wirkliche Vater eine h6here VW (gleich- 
laufend mit  einem hSheren Z-Weft) als der beurteilte Mann aufweist. 

Diese Oberlegungen zum Informationswert  yon Z kSnnen, wie schon 
erw~hnt, nur dann sinnvoll sein, wenn ein wcitcrer Mehrverkehrer 
praktisch fiberhaupt m6glich ist. Die Alternativhypothese ,, Nichtvater- 
schaf t"  mul3 also ffir den beurteilten Mann noch ein genfigendes Ge- 
wicht haben. Sie verringert sich mit  steigendem WEM-Wert. ]~ei W 
fiber 90% kann nicht mehr angenommcn werden, dab die theoretische 
Annahme eines weiteren nichtausschliel3baren Mannes noch realistisch 
ist. Mit W ~ 90 % und gewill bei W ~ 80 % kommt  jedoch der Alternativ- 
hypothese ,Nich tva te r scha f t "  ein ausreichendes Gewicht zu. In  diesen 
W-Bereichen kann es daher sinnvoll sein, Z zu berechnen, um damit  die 
VW eines beurteilten PV als , ,vater typisch"  oder als , ,untypisch" zu 
erkennen. I m  ersteren Fall, bei vatertypischem W-Wert, wfirde der 
W-Wert selbst keinc Veranlassung geben kSnnen, nach einem weiteren 
Mann als mSglichcm Erzeuger zu suchcn (sofern nicht atffgrund sonstiger 
Hinweise Verdacht auf Mehrvcrkehr besteht). Bei niederem Z-Wert und 
damit  untypischem W-Wert empfiehlt es sich jedoch, weitere Infor- 
mationen genetischer und sonstiger Art einzuholen, um eine mSglicher- 
weise vorliegende Nichtvaterschaft  zu erkennen. 

Anhang 

Tabellen und Graphik 
I. Tabellenwerk zur Ermit t lung der Nichtausschlul~wahrscheinlich- 

keit (als lg A ~-10), des mittleren ]g(Y/X)4-10-Wertes ftir V~ter zur 
gegebenen Mutter-Kind-Konstellation und der Varianz der lg Y/X- 
Werte dieser V~ter (in lg Y/X. 100). 
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Antiseren: 
Anti-A (~r al) 
Anti-B 
Ant i -A§ 
Anti-H 

1. ABO-System 

Ph~notypen: 
A 1, A2, B, 0, A1B, A2B 

Genfrequenzen [8]: 
A1=0,215020 
A2=0,072735 
B =0,091835 
0 =0,620410 

1,000000 

Kind Mutter hIicht- 
ausschluB- 
wahrschein- 
lichkeit 
(lg A -k 10) * 

Gemittelte 
kritische 
Werte 
(lg Y/X + 10) 
fiir V~ter 

Varianz 
fiir 
V~ter ** 

0 0 A 1 A a B 9,9764 9,9354 3,3934 

A 1 O A 2 A2B B 9,5841 9,5838 0,0250 
A 1 10,0000 9,9797 1,5188 
A1B 10,0000 9,9878 0,8678 

A 2 O B 9,6563 9,3705 19,0532 
A 1 9,9825 9,8222 16,0263 
A s 9,9825 9,9438 3,2100 
A2B 9,9825 9,9492 2,6623 

A1B A 1 9,2436 9,2434 0,0172 
A1B 9,7156 9,7082 0,7389 
A2B B 9,5841 9,5838 0,0250 

A2B A 1 A s 9,2436 9,2434 0,0172 
A1B B 9,6563 9,3705 19,0532 
A2B 9,7889 9,5733 10,7857 

B 0 A 1 A2 9,2436 9,2434 0,0172 
A1B A2B 10,OO00 9,9616 2,9980 
B 10,0000 9,9510 3,8173 

* lg Z y / r x  + lO. 
** . 102. 

8 Dtsch. Z. ges. gerIchtL Med., Bd.  66 
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~tiseren: 

Anti-M 
Anti-Iq 
Anti- S 

2. MNS-System 

Ph~notypen: 

l=Ms 
2=MS 
3 =M_Ns 
4 =MNS 
5 =Ns 
6 =NS 

Genfrequenzen 
(bereehnet nach [9] 
mit H~iufigkeiten yon [10]): 
Ms ~0,27435 
MS~--0,25595 
Ns ~0,38792 
NS~0,08178 

1,00000 

Kind Mutter Nicht- 
ausschluB- 
wahrschein- 
liehkeit 
(lg ~+10)  

Gemittelte Varianz 
kritische fiir 
Werte V~ter 
(lg Y/X-}- 10) 
ffir V~ter 

3 

5 

9,8918 9,7650 8,4056 

9,6913 9,6805 0,9400 
9,8918 9,8610 2,6139 
9,8918 9,8651 2,3187 

9,8566 9,8168 3,6329 
10,0000 9,9551 3,6026 
10,0000 9,9058 7,6765 
9,8918 9,7650 8,4056 

9,5508 9,4693 7,7188 
9,8566 9,8294 2,4669 
9,7493 9,7481 0,1029 

10,0000 9,9864 0,9854 
9,6913 9,6805 0,9400 
9,8918 9,8558 2,9743 

9,8566 9,8168 3,6329 

9,5508 9,4693 7,7188 
9,8566 9,8077 4,6446 
9,8566 9,8268 2,7392 
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Antiseren: 
Anti-lV[ 
Anti-N 
Anti- S 
Anti-s 

3. MNSs-System 

Phiinotypen: 
1 ~Mss 6~MNSS 
2 ~MSs 7~Nss 
3 =MSS 8 ~NSs 
4=MNss 9~NSS 
5 ~MNSs 

Genffequenzen: 
s. unter 2. 

Kind Mutter Nicht- 
ausschluB- 
w~hrsehein- 
lichkeit 
(lg A ~- 10) 

Gemittelte 
kritische 
Werte 
(lg Y/X+ 10) 
fiir Vi~ter 

Varianz 
tfir 
Vi~ter 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

1 2 4 5  

1 4  
2 
3 6  
5 

2 3 5 6  

1 2  
4 
5 
7 8  

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

2 3  
5 
6 
8 9  

4 5 7 8  

4 7  
5 
6 
8 
9 

5 6 8 9  

9,8274 

9,6913 
9,8918 
9,8274 
9,8918 

9,6913 

9,8262 
9,9474 
9,9474 
9,8274 

9,5508 
9,8566 
9,8262 
9,7493 

10,0000 
9,9474 
9,6913 
9,8918 
9,8274 

9,5508 
9,7493 
9,7493 
9,6913 

9,8262 

9,5508 
9,8566 
9,8262 
9,8566 
9,8262 

9,5508 

9,7168 

9,6665 
9,8659 
9,7168 
9,8144 

9,6665 

9,7956 
9,9227 
9,8642 
9,7168 

9,3905 
9,8315 
9,7956 
9,7279 
9,9782 
9,9227 
9,6665 
9,8659 
9,7168 

9,3905 
9,6646 
9,7279 
9,6665 

9,7956 

9,3905 
9,7735 
9,7956 
9,8315 
9,7956 

9,3905 

6,8465 

2,4405 
2,2572 
6,8465 
5,9113 

2,4405 

2,8296 
2,0269 
6,4363 
6,8465 

12,4107 
2,2572 
2,8296 
2,0269 
1,5502 
2,0269 
2,4405 
2,2572 
6,8465 

12,4107 
7,8400 
2,0269 
2,4405 

2,8296 

12.4107 
7,8928 
2,8296 
2,2572 
2,8296 

12,4107 

8" 
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Antiserum: 
Anti-K 

4. Kell 

Ph~notypen: 
Kell + 
Kell --  

Genfrequenzen [8]: 
K = 0,03 927 
k=0,96073 

1,00000 

Kind Mutter Nieht- 
ausschlu$- 
wahrsehein- 
lichkeit 
(lg A-I- 10) 

Gemittelte 
kritische 
Werte 
(lg Y/X -{- 10) 
fiir V~ter 

Varianz 
fiir 
Viiter 

K+ 

K - -  

K +  
K - -  

L + ) 

10,0000 
8,8865 

10,0000 

9,9969 
8,8865 

9,9948 

0,2949 
0,0000 

0,3621 

Antiserum: 
Anti-Fy (a) 

5. 

Phi~notypen: 
Fy  (a+)  
Fy (a--) 

Oenfrequenzen [1 I] : 
~ a = 0 , 4 1 4 3  

non-Fya =0,5 857 

1,0000 

Kind Mutter ~qicht- 
aussehlull - 
wahrschein- 
lichkeit 
@ A + 10) 

Gemittelte 
kritisehe 
Werte 
(lg Y[X + 10) 
fiir VKter 

Varianz 
fiir 
V~ter 

Fy(a+)  

Fy(a-- )  

Fy(a+)  
Fy(a--)  

Fy(~+)\ 
Fy(a--)~ 

10,0000 
9,8175 

10,0000 

9,9955 
9,8175 

9,9469 

0,3725 
0,0000 

4,5400 
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6. Fy (a) und_Fy (b) 

Antiseren: 
Anti-Fy (a) 
Anti-Fy (b) 

Ph~no~ypen: Genfrequenzen [11] : 
Fy (a +b- - )  Fy a =0,4143 
Fy ( a + b + )  Fyb=0,5857 
Fy (a- -b+)  

1,0 O00 

Kind Mutter Nicht- Gemittelte 
aussehlug- kritisehe 
wahrsehein- Werte 
liehkeit (lg Y/X + 10) 
(lg ~ + 10) ffir V~ter 

Varianz 
Ifir 
Vater 

F y ( a + b - - )  

Fy(a + b + )  

Fy(a - -b+)  

Fy(a + b--)~ 
Fy(a + b +)J  9,8175 9,7936 2,1989 

Fy(a + b -- ) 9,9182 9,8924 2,1989 
Fy(a + b +)  1O,0OOO 10,0000 0,0000 
Fy(a -- b +)  9,8175 9,7936 2,1989 

F y ( a + b + ) ~  
Fy(a -- b +)J  9,9182 9,8924 2,1989 

Antiserum : 

Anti-Ik (a) 

7. Ik (a) 

Ph~no~ypen: 
Ik (a+) 
Ik (a--) 

Genfrequenzen [11]: 
Ika=0,5142 

non-Ik a = 0,4 858 

1,O000 

Kind Mutter Nieht- 
aussehluB- 
wahrschein- 
liehkeit 
(Ig ~ + 10) 

Gemittelte 
kritische 
Werte 
(lg Y/X + 10) 
fiir Vgter 

Varianz 
ffir 
Viiter 

Ik(a+) 

Ik(a--) 

Ik(a+) 
Ik(a--) 

1O,O000 
9,8831 

9,9972 
9,8831 

0,2312 
0,O00O 

Ik(a+)[  
Ik(a--)~ 10,0000 9,9361 5,8881 
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Antiseren: 
Anti-Ik (a) 
Anti-Ik (b) 

8. Ik (a) und Ik (b) 

Phi~notypen: 
Ik (a+b-- )  
Ik (a+b+) 
Ik (a--b+) 

Genfrequenzen [11] : 
Ika=0,5142 
Ikb=0,4858 

1,0000 

Kind Mutter Nieht- 
ausschluB- 
wahrsehein- 
liehkeit 
(lg ~ + 10) 

Gemittelte Varianz 
kritische ffir 
Werte V/iter 
(lg Y/X + 10) 
fiir V~ter 

Ik ( a+b- - )  

I k ( a + b + )  

Ik (a - -b+)  

Ik(~+ b--)[ 
I k ( a + b + ) J  9,8831 9,8574 2,2636 

Ik(a + b -- ) 9, 8666 9,8412 2,2636 
Ik(a + b +)  10,0000 10,0000 0,0000 
Ik(a -- b + ) 9,8831 9, 8574 2,2636 

Ik(a+b+)~ 
Ik(a-- b + )J 9,8666 9,8412 2,2636 

Antiseren: 

Anti-e 
Anti-C 
Anti-C w 
Anti-D 
Anti-e 
Anti-E 

9. Rh-System 

Phi~notypen: 

1 ~ ccdee 
2=ccdEe 
4 = ccDee 
5=ccDEe 
6=ceDEE 
7=Ccdee 

10=CcI)ee 
11 :CcDEe 
16=CCDee 
17 :CCDEe 
22 =CwcDee 
23=CweDEe 
28=CW.Dee 

Genfrequenzen: (aus [8] 
unter Beriicksichtigung 
yon Cw=0,0129 [11]) 

1. cde=0,40894 
2. cdE=0,00450 
3. ode=0,01750 
4. eDE=0,13 638 
5. Cde=0,01164 
6. CdE=0,00014 
7. CDe :0 ,40  703 
8. CDE=0,00097 
9. Cwde=0,00036 

10. CwdE:0,00000 
11. CwDe:0,01251 
12. CwDE=0,00003 

1,00000 

Kind Mutter Nicht- 
ausschlu~]- 
wahrschein- 
lichkeit 
(lg ~ + 10) 

Gemittelte 
kritische 
Werte 
(Ig Y/X + 10) 
fiir V~ter 

Varianz 
flit 
V~ter 

1 2 4 
10 11 

1 4 7 
2 

5 7 
22 23 

10 22 

9,8990 

9,4266 
9,9098 

9,8023 

8,8182 
9,8130 

2,9815 

57,7348 
4,0238 
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9. (Fortsetzung) 

Kind Mutter Nicht- Gemittelte Varianz 
ausschluB- kritische ffir 
wahrsehein- Werte V~ter 
lichkeit (lg Y/X q- 10) 
(lg A 3-10) fiir V~ter 

2 5 9,9164 9,0756 83,9956 
6 9,8990 9,8023 2,9815 
11 9,9098 9,8053 3,3608 
23 9,9098 9,8953 3,3626 

4 1 2 7 9,7865 9,3311 47,6182 
4 9,8990 9,8033 2,9184 
5 9,8989 9,6802 21,9852 
10 9,8989 9,6798 22,0541 
11 9,8989 9,6911 20,3568 
22 9,8989 9,6798 22,0513 
23 9,8989 9,6767 22,5108 

5 1 9,4132 9,4027 1,0678 
2 9,8008 9,5189 10,2501 
4 9,4194 9,4078 1,1600 
5 9,9098 9,8835 2,2615 
6 9,8990 9,8046 2,7391 
7 9,4132 9,4027 1,0678 
10 9,4193 9,4038 1,1821 
11 9,9097 9,8077 3,1158 
22 9,4193 9,4038 1,1821 
23 9,9097 9,8077 3,1158 

6 2 9,4132 9,4027 1,0678 
5 9,4196 9,4088 1,1088 
6 i1 23 9,4196 9,4088 1,1091 

7 1 2 4 5 9,8287 9,1833 52,7996 
22 23 
7 9,9912 9,8302 5,8794 
10 9,9978 9,2726 62,4624 
11 9,9911 9,8118 4,3742 
16 17 28 9,8990 9,8023 2,9815 

10 1 2 9,8151 9,7922 2,0996 
4 9,8215 9,7966 2,2518 
5 9,8214 9,7931 2,2139 
7 9,9024 9,8162 3,2989 
10 9,9909 9,9728 1,2499 
11 9,9910 9,8143 4,1199 
16 28 9,8990 9,8046 2,7391 
17 9,8990 9,8046 2,7390 
22 9,8214 9,7931 2,2137 
23 9,8214 9,7931 2,2124 
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9. (Fortsetzung) 

Kind Mutter Nieht- 
ausschluB- 
wahrsehein- 
liehkeit 
(lg ~ + I0) 

Gemittelte 
kritische 
Werte 
Og r/X + 10) 
fiir Vgter 

Varianz 
ffir 
V~ter 

I I 1 9,1509 8,4043 110,2129 
2 9,8153 9,7924 2,0883 
4 9,1660 8,3845 113,1948 
5 9,8217 9,7977 2,2077 
6 9,8216 9,7974 2,2188 
7 9,4152 9,4049 1,0518 
10 9,4216 9,4109 1,0946 
11 9,9999 9,8874 3,1346 
16 28 9,4196 9,4088 1,1090 
17 9,9099 9,8835 2,2637 
22 9,1522 8,4027 110,4755 
23 9,8216 9,7974 2,2186 

16 7 9,8151 9,7922 2,0996 
10 9,8216 9,7974 2,2185 
11 16 9,8216 9,7974 2,2187 
17 28 

17 7 9,1509 8,4043 110,2129 
10 9,1790 8,3659 115,6770 
11 9,8467 9,6380 43,1872 
16 28 9,1783 8,3669 115,5538 
17 9,8218 9,7977 2,2121 

22 1 2 7 8,4030 8,4030 0,0023 
4 8,4057 8,4057 0,0010 

5 10 11 8,4032 8,4032 0,0021 
22 9,9050 9,8135 2,7278 
23 9,9049 9,8049 2,7930 
28 9,8990 9,8046 2,7391 

23 1 4 7 10 7,9323 7,9323 0,0000 
2 8,4036 8,4036 0,0015 
5 8,4088 8,4088 O,O010 
6 11 8,4081 8,4080 0,0013 
22 9,4196 9,4088 1,1084 
23 9,9164 9,4834 7,8846 
28 9,4196 9,4088 1,1090 

28 7 8,4030 8,4030 0,0023 
10 8,4082 8,4082 0,0014 
11 16 8,4081 8,4081 0,0013 
17 8,4081 8,4081 0,0014 
22 23 9,8310 9,8066 2,2344 
28 9,8312 9,8031 2,5726 
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Phgnotypen: 
~p 1--1 
Hp 2--1 
Hp 2--2 

10. Haptoglobine 

Genfrequenzen [12] : 
Hp~0,396 
Hp~=0,604 

1,000 

Kind Mutter Nicht- Gemittelte 
ausschlul~- kritisehe 
wahrsehein- Werte 
lichkeit (lg Y/X -t- 10) 
(lg A -[- 10) ffir V~ter 

Varianz 
~flr 
V~ter 

tip 1-1 tip 1-1~ 
Hp 2-1J 9,8029 9,7795 2,1675 

I-Ip 2-I I-Ip 1-1 9,9259 9,9002 2,1675 
Hp 2-1 10,0O00 10,0000 0,0000 
Hp 2-2 9,8029 9,7795 2,1675 

Hp 2-2 HI) 2-1] 
Hp 2-2f 9,9259 9,9002 2,1675 

Phi~notypen: 
Gc 1--1 
Ge 2--1 
Ge 2--2 

11. Gc-System 

Genfrequenzen [13] : 
Gc1=0,748 
Gc 2:0,252 

1,000 

Kind Mutter Nicht- 
ausschluB- 
wahrschein- 
lichkeit 
(lg ~- A- 10) 

Gemittelte 
kritische 
Werte 
(lg Y/X + 10) 
fiir V~ter 

Varianz 
fiir 
V~ter 

Gc 1-1 

Gc 2-1 

Ge 2-2 

Gc 1-1~ 
Ge 2-1J 

Gc 1-1 
Ge 2-1 
Ge 2-2 

Gc 2-1 
Gc 2-2J 

9,9715 

9,6439 
10,0000 

9,9715 

9,6439 

9,9498 

9,6266 
10,0000 

9,9498 

9,6266 

1,708I 

1,7081 
0,0000 
1,708i 

1,7081 
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12. Gm (a) 

Antiserum (zur Agglutination anti-D-besetzter Erythroeyten): Anti-Gin (a) 
Ph~notypen: Genfrequenzen [13] : 
Gm (a-~) Gma=0,287 
Gm (a--) non-Gma=0,713 

1,000 

Kind Mutter Nicht- Gemittelte 
ausschlu~- kritische 
wahrsehein- Werte 
lichkeit (lg Y/X + 10) 
(lg A + 10) ffir Vater 

Varianz 
ffir 
V~iter 

Gin(a+) Gin(a+) 10,0000 9,9935 0,5571 
Gin(a--) 9,6916 9,6916 0,0000 

Gin(a-) Gm(a+)~ 
Gm(a--)J 10,0000 9,9623 2,9653 

13. Gm (a) und Gm (x)  

Antiseren (zur Agglutination anti-D-besetzter Erythroeyten) : 
Anti-Gin(a), Anti-Gin)x) 

Ph~notypen: Genfrequenzen [13] : 
Gin (a+x--)  Gma=0,184 
Gm (a+x+)  Gmax=0,103 
Gm (a--x--) non- Gm a, ax=0,713 

1,000 

Kind Mutter Nicht- Gemittelte 
ausschluB- kritische 
wahrsehein- Werte 
lichkeit (lg Y/X + 10) 
(lg ] + 10) fiir V~ter 

Varianz 
ffir 
V~ter 

Gm(a+x--)  Gin(a+ x--) 10,000O 9,9799 1,5851 
Gin(a+ x+)  10,0000 9,9238 6,5468 
Gin(a-- x--) 9,6916 9,5971 5,3255 

Gin(a-I- x+)  Gin(a+ x--)~ 
Gin(a-- x--)J 9,2909 9,2909 0,0000 
Gm(a + x ~- ) 10,0000 9,9941 0,5487 

Gm(a-- x--) Gm(a-~ x--))  
Gin(a+ x+)~ 10,0000 9,9619 2,9776 
Gm(a--x--)J 
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14. Gm (a), Gm (x) und Gm (b) 

Antiseren (zur Agglutination): 
~nti-D-besetzter Erythrocyten 
Anti-Gin (a): Anti-Gin (1) 
Anti-Gin (x): Anti-Gin (2) 
Anti-Gin (b): Anti-Gin (4) 

oder Anti-Gin (5) 
oder Anti-Gin (8) 
oder Anti-Gin(10) 
oder Anti-Gm(11) 
oder Anti-Gm(22) 

Phgnotypen: 
l = O m  ( a + x + b §  
2=Gin ( a + x - - b §  
3 ~ G m  (8 ,+x+b--)  
4=Gin  ( a + x - - b - - )  
5=Gm ( a - - x - - b + )  

Genfrequenzen [14] : 
Gm a ~ 0,1558 

Gm ax =0,0 800 
Grab=0,7 235 

Gmab=0,0407 

1,0000 

Kind Mutter Nieht- Gemittelte Varianz 
ausschlu[~- kritische fiir 
wahrsehein- Werte V~ter 
lichkeit (lg Y/X + 10) 
(lg A + 10) fiir Vgter 

1 1 9,9893 9,9784 0,8768 
2 5 9,1864 9,1851 0,1174 

3 9,9752 9,9592 1,2940 

2 1 10,0000 9,7597 14,1713 
2 10,0000 9,9881 0,8642 

3 4 9,9752 9,9592 1,2940 
5 9,6781 9,5684 3,8351 

3 1 9,6781 9,6523 2,5803 
2 4 9,1864 9,1851 0,1174 

3 9,6781 9,6315 4,2040 

4 2 3 4 9,5493 9,5298 2,0992 

5 1 2 5 9,9752 9,9488 2,0883 

15. Inv (1) 

Antiserum (zur Agglutina$ion anti-D-besetzter Erythroeyten): Anti-Inv(1) 
Genfrequenzen (gewogenes Mittel der 

Ph~notypen: Frequenzen yon [15], Tab. VII): 
Inv (1) Inv '=0 ,0  652 
Inv (-- 1) non-Invl=0,9 348 

1,0 000 

Kind Mutter Nicht- Gemittelte Varia~z 
ausscMul~- kritische ffir 
wahrschein- Werte V~ter 
lichkeit (lg Y/X + 10) 
(lg A + 10) fiir Vgter 

Inv(1) Inv(1) 
Inv(--1) 

Inv(--1) Inv(1) 
Inv(--1)J 

10,0000 9,9955 0,4256 
9,1009 9,1009 0,0000 

10,0000 9,9913 0,6083 
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16. Gruppen der sauren Erythrovytenphosphatase ( S E P = a P )  

Phiinotypen: 
e (A) 
P (AB) 
P (Ac) 
P (B) 
P (Be) 
P (c) 

Genfrequenzen [16]: 
p a =  0,3 686 
pb = 0,5 744 
Pc=0,0570 

1,0000 

Kind Mutter Nicht- 
ausschlul3 - 
wahrschein- 
liehkeit 
(lg ~ + 10) 

Gemittelte 
kri~isehe 
Werte 
(lg Y/X -b 10) 
ffir V~ter 

Varianz 
fiir 
V~,ter 

A 

AB 

AC 

B 

BC 

C 

A} 
AB 
AC 

A:' } 
AC 
AB 

AB 
AC 

C 

B 
BC 

AB } 
B 

BC 

BC 
C 

9,7791 

9,9132 

9,9986 

9,7791 

9,0443 

9,8261 

9,7791 

9,9132 

9,0443 

9,9132 

9,9366 

9,0443 

9,7566 

9,8873 

9,9917 

9,7566 

9,0397 

9,8019 

9,7566 

9,8873 

9,0397 

9,8873 

9,9113 

9,0397 

2,1090 

2,2153 

0,4871 

2,1090 

0,4871 

2,2153 

2,1090 

2,2153 

0,4871 

2,2153 

2,1090 

0,4871 
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Ph~notypen: 
PGM 1--1 
PGM 2--1 
PGM 2--2 

17. Gruppen der Phosphoglucomutase ( PGM ) 

Genfrequenzen [17] : 
PGMl=0,751 
PGM~=0,249 

1,000 

Kind Mutter Nicht- Gemittelte 
ausschluB- kritische 
wahrsehein- Werte 
lichkeit (lg Y/X + 1O) 
(lg A + 10) fiir V~ter 

Varianz 
fiir 
Vi~ter 

PGM 1-1 PGM 1-1/ 
PGM 2-1~ 9,9722 9,9506 1,6946 

PGM 2-1 PGM 1-1 9,6395 9,6223 1,6946 
PGM 2-1 10,0000 10,0000 0,0000 
PGM 2-2 9,9722 9,9506 1,6946 

PGM 2-2 PGM 2-11 
PGM 2-2~ 9,63 95 9,6223 1,6946 

Ph~notypen: 
AK 1--1 
AK 2--1 
AK 2--2 

18. Gruppen der Adenylatklnase ( A K ) 

Genfrequenzen [18]: 
AK1~0,969 
AK2=0,031 

1,000 

Kind Mutter Nieht- Gemittelte 
aussehluB - kritisehe 
wahrsehein- Werte 
lichkeit (lg Y/X + 10) 
(lg ~ + 10) fiir V~ter 

Varianz 
fiir 
V~ter 

AK 1-1 AK 1-1/ 
AK 2-1~ 9,9996 9,9957 0,2722 

AK 2-1 AK 1-1 8,7856 8,7831 0,2722 
AK 2-1 10,0000 10,0000 0,0000 
AK 2-2 9,9996 9,9957 0,2722 

AK 2-2 AK 2-1] 
AK 2-2J 8,7856 8,7831 0,2722 
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I I .  Tabelle zur Bestimmung der AusschluBwahrscheinlichkeit A (in 
%) und der hieraus zu gewinnenden Vaterschaftswahrscheinlichkeit W A 
(in %) anhand der mit den vorausgehenden Tabellen erhaltenen Nicht- 
ausschluBwahrscheinlichkeit (lg A -k 10). 

Nicht- Aus- 
ausschluB- schluB- 
wahr - wahr - 
schein- schein- 
lichkei~ lichkei~ 
Og A +  10) A(%) 

Mit~lere 
Vaterschafts- 
wahr- 
schein- 
lichkei~ 
ffir nicht- 
ausgeschlossene 
Mgnner 
(bei V=V) 
w~(%) 

7,000 99,90 99,90 
7,041 99,89 99,89 
7,176 99,85 99,85 
7,301 99,80 99,80 
7,398 99,75 99,75 
7,477 99,70 99,7 
7,602 99,6 99,6 
7,699 99,5 99,5 
7,778 99,4 99,4 
7,845 99,3 99,3 
7,903 99,2 99,2 
7,954 99,1 99,1 
8,000 99,0 99,0 
8,301 98,0 98,0 
8,477 97 97,1 
8,602 96 96,2 
8,699 95 95,2 
8,778 94 94,3 
8,845 93 93,5 
8,903 92 92,6 
8,954 91 91,7 
9,000 90 90,9 
9,079 88 89,3 
9,176 85 87,0 
9,255 82 84,7 
9,301 80 83,3 
9,398 75 80,0 
9,477 70 76,9 
9,544 65 74,1 

:Nicht- Aus- 
ausschluI]- schlul]- 
wahr- wahr- 
schein- schein- 
lichkeit ]ichkeit 
(lg ~ +  10) A(%) 

Mittlere 
Vaterschafts- 
wahr- 
schein- 
lichkei~ 
/fir nichr 
ausgeschlossene 
1Yi~nner 
(bei V =V) 
w~(%) 

9,602 60 71,4 
9,653 55 69,0 
9,699 50 66,7 
9,740 45 64,5 
9,778 40 62,5 
9,813 35 60,6 
9,845 30 58,8 
9,875 25 57,1 
9,903 20 55,6 
9,914 18 54,9 
9,929 15 54,1 
9,944 12 53,2 
9,954 10 52,6 
9,959 9 52,4 
9,964 8 52,0 
9,968 7 51,8 
9,973 6 51,5 
9,978 5 51,3 
9,982 4 51,0 
9,987 3 50,8 
9,991 2 50,5 
9,996 1 50,3 
9,996 0,9 50,2 
9,997 0,8 50,2 
9,997 0,7 50,2 
9,997 0,6 50,2 
9,998 0,5 50,1 
9,998 0,4 50,1 
9,999 0,3 50,1 

I I I .  Graphik zur Ermittlung der Zuordnungswahrseheinliehkeit Z 
(in %) als Unterschreitungswahrscheinlichkeit der W-Werte echter 
Vi~ter, bezogen auf den W-Wer~ des zu beurteflenden Mannes (Abb. 2). 
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Abb. 2 

Zusammenfassung 
Die KonsteUation der scrologischen Eigenschaften bei Mutter und 

Kind bestimmt Mittelwert und Varianz der Kenngr6Be lg Y/X fiir die 
zugeh6rigen V~ter. In diese Vcrteflung ordnet sich der lg Y/X.Wert 
eines als Vater verd~chtigen Mannes ein und wird, je nach Position, als 
Ifir einen Vater typisch oder weniger typisch bezeichnet. Die Information 
geht fiber diejenigc der Ausschlu6wahrscheinlichkeit hinaus und erg~nzt 
im Rahmen der praktischen Vaterschaftsbegutachtung die nach Essen- 
M611er berechnete Vaterschaftswahrscheinlichkeit. 

Zur Berechnung sowohl der Ausschlu6wahrscheinlichkeit (A) als auch 
der , ,  Zuordnungswahrscheinlichkeit" (Z) dienen angeschlossene Tabellen 
und eine Graphik. 

Summary 
The constellation of the serological properties of the mother and the 

child determines the mean value and the variance of the likelihood of 
lg Y/X for the possible fathers. This lg Y/X value of the individual in- 
volved is localized within this distribution curve and, depending on its 
position, is described as either typical or less typical. This information 
is superior to that  of the probability of exclusion and may be a useful 
supplement to the probability of paternity on the basis of Essen-MSller. 
Tables and a diagram help to calculate both the probability of exclusion 
(=A)  and the "probabil i ty of position-proof" (Zuordnungswahrschein- 
lichkeit Z). 
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Erratum 
BOIl'M, E., ]~. P. SCIt-g~IBER u n d  E .  StroIm~wJ_tcT~: 

, ,R6n~genologisehe Un te r suchungen  zur  SohuBent fernungsbes t immung"  
Diese Z. 65, 112--121, Abb.  5 auf  Seite 119: 

Die 5 Teflbilder dieser Abbildung beziehen sieh auf die 5 verschiedenon Sehull- 
entfcrnungen, und zwar yon oben nach unten: 10 em, 25 cm, 110 era, 150 era, 500 em. 


